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dotyczy: konkurs ofert na wudzielanie Swiadczen zdrowotnych w  zakresie
laboratoryjnych badan diagnostycznych, wykonywanych na rzecz Samodzielnego
Zespolu Publicznych Zakladow Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Poludnie
oraz najmu pomieszczen laboratoryjnych 2z przejeciem mienia: dzierzawy,
sprzetu i wyposazenia wraz 2z przejeciem pracownikéw Laboratorium

Analitycznego zgodnie z art. 23* Kodeksu Pracy
ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z 0.0., niniejszym, na podstawie art. 154 ust.
1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej wnosze odwolanie dotyczace postepowania konkursowego na
udzielanie $§wiadczei zdrowotnych w zakresie laboratoryjnych badan
diagnostycznych, wykonywanych na rzecz Samodzielnego Zespolu Publicznych
Zakladow Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Poludnie oraz najmu

pomieszczenn laboratoryjnych z przejeciem mienia: dzierzawy, sprzetu i



wyposazenia wraz z przejeciem pracownikow Laboratorium Analitycznego zgodnie

z art. 23" Kodeksu Pracy ( dalej Konkurs).

Rozstrzygnieciu konkursu ofert zarzucam:

I

I1.

naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej poprzez nieodrzucenie
oferty Diagnostyka S.A. z uwagi na zawarcie w ofercie razaco niskiej ceny i
sprzedazy uslug ponizej kosztow wlasnych w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow,

naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej poprzez nieodrzucenie
oferty Diagnostyka S.A., oraz art. 3 iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie utrudniania dostepu do

rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o :

1. uniewaznienie dokonanego wyboru,

2. odrzucenie oferty Diagnostyka S.A.,

3. ponowne rozpatrzenie ofert zlozonych w terminie i spelniajacych wszystkie
wymagania okreslone w SWKO oraz

4. wybor najkorzystniejszej oferty, spelniajacej wszystkie wymagania okreslone

przez Udzielajacego Zamowienie w dniu rozstrzygniecia konkursu.

Ewentualnie wnosze o uniewaznienie postgpowania Konkursowego.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz

uwzglednienie odwolania moze umozliwi¢ mu uzyskanie zamowienia w niniejszym

postepowaniu, a niniejsze odwolanie zostalo wniesione w terminie, w ciagu 7 dni od

dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu ofert.



Uzasadnienie

Dnia 14.08.2024 r. ogloszone zostaly wyniki prowadzonego postepowania
Konkursowego. Udzielajacy Zamowienie, poinformowal, Ze jako mnajkorzystniejsza
wybrana zostala oferta oferenta Diagnostyka S.A.

Skarzacy na wstepie wskazuje, iz wybrana oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o s$wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - z uwagi na zloZenie oferty

zawierajacej razaco niska cene,

W ocenie skarzacego oferta Diagnostyka S.A. jest znaczaco zanizona w stosunku do
ofert zlozonych przez pozostalych uczestnikow postepowania konkursowego w tym

Skarzacego.

W ocenie Skarzacego ponizsze ceny zaproponowane przez spolke Diagnostyka S.A. sa

cenami ponizej kosztéw wlasnych oferenta i tym samym sg razaco niska np. :
a) ACTH -8,20 zt

b) Gastryna — 17,30 zt

c) GH hormon wzrostu — 9,55 zt

d) IGF -1 - 14,64 zl

e) IgE specyficzne bylica — 9,40 zt oraz praktycznie wszystkie inne badania w zakresie
alergologii.

W przedmiotowe]j sprawie niewatpliwie doszlo do zlozenia przez jednego z oferentéw —
Diagnostyka S.A.- oferty zawierajacej razaco niska cene. Oferta taka, na podstawie art.
149 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15

kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, podlega odrzuceniu.



Powyzszy zarzut Spolki potwierdza ponadto znaczny koszt samego przejecia
pracownikow Udzielajacego zamowienie w trybie 23! K.P. ktéry to koszt winien by¢

skalkulowany w cene oferty zlozona przez oferentow.

Znaczace zanizenie cen na potrzeby przedmiotowego konkursu ofert, w stosunku do
cen rynkowych, jaki i realnych kosztéw swiadczenia wskazanych ustug, moze stanowic
znaczne ryzyko swiadczenia ustug o niskiej jakosci, co w przypadku wyboru danego
oferenta bedzie niekorzystne nie tylko dla Udzielajacego zamoéwienie, ale przede
wszystkim dla bezposrednich beneficjentéw tych ushlug, na co Udzielajacy powinien

Zwrocic¢ szczegbdlnag uwage.

Przyczyna podania w ofercie razaco niskiej ceny moze by¢ albo nierzetelnos¢ kalkulagii,
albo swiadome dzialanie oferenta majace na celu wyeliminowanie konkurencii,
stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 z poézn. zm). Tym samym, w naszej ocenie, doszto do ewidentnego
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. w odniesieniu do sprzedazy uslug ponizej
kosztow wlasnych w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jak potwierdza wyrok SN
z dnia 2 lutego 2001 roku, sygn. akt IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137
konkurujgc na rynku, przedsiebiorcy sq zobowiqzani dzialaé z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji oraz dobrych obyczajéw i stusznych intereséw pacjentéw. Co
wiecej, dokonane przez wspomnianego oferenta zanizenie cen stanowi rowniez czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy 2z dnia
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz.

1503), gdyz spelnia kumulatywnie przestanki w nim wskazane:

a) dzialanie to zostalo podjete w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza
oferenta,

b) dziatanie wykazuje sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

c¢) w konsekwencji danego dzialania doszlo do zagrozenia lub naruszenia innego

przedsiebiorcy lub klienta.

Opierajac si¢ na wyktadni jezykowej, nalezaloby przyjac, ze uzyty zwrot oznacza oferte z
cena niewiarygodnie niska, znacznie odbiegajaca od cen rynkowych. Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku, o cenie razaco niskiej

mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Zze przy zachowaniu regul rynkowych

4



wykonanie umowy przez wykonawce byloby przez niego nieoptacalne. Razaco niska
cena to cena niewiarygodna, oderwana calkowicie od realiow rynkowych. Przykladem
moze byé¢ oferowanie towardéw ponize] kosztow zakupu lub ich wytworzenia albo

oferowanie ushlug za symboliczna kwote.

Zatem, nalezy wskaza¢ na dominujacy w orzecznictwie poglad, iz ,razaco niska cena”,
to cena ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych

podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert zlozonych w_toku postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, znaczaco odbiegajaca od przyjetych cen,

wskazujaca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ushagi.

Oferent, ktory sklada oferte na konkretne zamoéwienie, powinien dokonaé¢ wyceny
realizacji zamoéwienia uwzgledniajac poszczegdlne elementy, ktére skladaja sie na jego
nalezyte wykonanie. W przypadku zlozenia oferty na udzielanie §wiadczen zdrowotnych
w zakresie badan diagnostyki laboratoryjnej, oferenci powinni uwzgledni¢ w kalkulacji
w szczegolnosci koszty materialowe (koszty zakupu materialéw podstawowych do
wykonania badania, czyli m.in. systemow pobran, odczynnikéw, urzadzenl pomiarowo -
badawczych, materialéw kontrolnych oraz materialow dodatkowych), koszty uzycia
aparatury, koszty transportu, koszty dzierzawy pomieszczen oraz koszty ponoszone w
zwiazku z zagwarantowaniem fachowego personelu wykonujacego badania. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, realistyczna cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia powinna rowniez uwzglednia¢ chociazby minimalny zysk

wykonawcy i zapewnia¢ utrzymanie rentownosci wykonawcy na danym zamowieniu.

Przy tak skalkulowanej ofercie, oczywisty jest takze brak jakiejkolwiek marzy w
zaproponowanej ofercie. Raz jeszcze warto podkreslié, Ze zgodnie z pogladem
wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, realistyczna cena za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia powinna rowniez uwzgledniaé¢ chociazby minimalny zysk wykonawcy i
zapewnia¢ utrzymanie rentownosci wykonawcy w danym zamoéwieniu. Biorac pod
uwage cene zaproponowana w ofercie w zakresie wskazanych wczesniej pozycji
Diagnostyka S.A. oczywistym jest, ze przy zachowaniu regul rynkowych, ewentualne

wykonanie umowy przez w/w oferenta bedzie dla niego nieoptacalne.
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W swietle powyzszego, doszlo bez watpienia do naruszenia procedury konkursowej w
celu eliminacji innych przedsiebiorcéow. Dzialania takie sg z kolei dzialaniami
sprzecznymi z prawem jak i dobrymi obyczajami, zagrazajacymi lub naruszajacymi
interesy innego przedsiebiorcy, a ponadto, nie wynikaja z istoty konkurencji lecz maja
na celu utrudnianie dostepu do rynku za pomoca Srodkéw nie znajdujacych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji. Udzielajacy Zamoéwienie z kolei
jest zobowiazany do dolozenia nalezytej staranno$ci w celu zachowania uczciwej
konkurencji w toku prowadzonego postepowania, co potwierdzit Sad Okregowy w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku: zamawiajacy obowigzany jest
eliminowac¢ oferty stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konteks$cie okolicznosci, iz dzialanie takie
mialo na celu eliminacje innych przedsiebiorcow (oferentéw), doszto do naruszenia art.
15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. Oferent — Diagnostyka S.A. dopuscit sie razacego naruszenia
procedury konkursowej celem realizacji wczesniej obranego celu w postaci

eliminowania swoich konkurentéw.
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