SAMODZIELNY 7ZESPOL PUBLICZNYCH
ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA PRAGA POLUDNIE
04-082 Warszawa, ul. Krypska 39

Dyrektor tel/fax 22 810-06-04
Centrala tel. 22 813-30-51, fax 22 810-11-63

Warszawa, dnia 31 .08.2020 .

Oznaczenie sprawy: SZPZLO/ZP/06/20

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 oraz art. 92 ust 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ¢ pbdzn.
zmianami) zwanej dalej ,ustawa Pzp” informuje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn.,Dostawa mebli dla Przychodni ZLO przy
ul. Styrskiej 44 w Warszawie” zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie:

1. Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu.

W przypadku gdy w postepowaniu Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, takie sytuacje nalezy
sakwalifikowaé do tej samej grupy przypadkow, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz maja one jednakowy skutek w postaci braku ofert i w konsekwencji prowadza do niemoznosci
Zawarcia umowy na realizacje przedmiotu zamowienia.

2. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia — okolicznosci skutkujace koniecznoécia uniewaznienia
postepowania:

Zamawiajgcy w dniu 19.08.2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Tronus
Polska Sp. z 0.0, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa.

Pismem z dnia 19.08.2020 r. Zamawiajacy zaprosit \Wykonawce do podpisania umowy wyznaczajac
termin jej podpisania na dzien 27.08.2020 r. w godz. 09:00 — 10:00, pismo zawierato_rowniez
informacie o obowigzku wniesienia _zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy W kwocie:
71.042,34 ziotych.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie stawit sie w siedzibie Zamawiajgcego w celu podpisania
umowy hie wniost rowniez w_zadnej z dopuszczonych form zabezpieczenia, jak réwniez nie
poinformowat Zamawiajacego O przyczynie niezgtoszenia si¢ W wyznaczonym terminie  w celu
podpisania umowy.

Zamawiajacy pismem Z dnia 27.08.2020 r. powiadomit Wykonawce iz wyznacza ostateczny termin
podpisania umowy na dzien 28.08.2020 r. w godz. 08:00 — 09:00.



W wyznaczonym terminie Wykonawca przyjechat i poinformowat, ze wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w pienigdzu dokonujgc przelew na rachunek bankowy
Zamawiajacego.

W takim przypadku zgodnie z zapisem pkt XVII ppkt 3 litera ,a” Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia po dokonaniu wptaty na rachunek bankowy zamawiajacego oryginat dokumentu
potwierdzajgcego wptate nalezy ztozy¢ w pok. 105 (I pietro) w siedzibie zamawiajgcego w
Warszawie ul. Krypska 39 przed podpisaniem umowy. Wykonawca dokumentu potwierdzajacego
wplate nie dostarczyl.

W trakcie spotkania pracownik Dziatu Ksiegowosci, po sprawdzeniu czy na rachunek
Zamawiajgcego wplyneta kwota zabezpieczenia, poinformowat obecnych o braku wptaty.

Fakt braku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostal zapisany w
Protokole ze spotkania z Wykonawca, ktéry Wykonawca podpisat.

Przepis art. 94 ust. 3 umozliwia Zamawiajagcemu wybor oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert lub uniewaznienie postepowania, jesli zachodzg ku temu przestanki.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dysponuje innymi ofertami, poniewaz w
postepowaniu ztozono jedna oferte. "
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Wyktadnia literalna tej normy prawnej sprowadza sie do obowigzku
uniewaznienia postepowania wytacznie w sytuacji, gdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat Zaden wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.
Wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu sprowadza sie za$ do formalnego zamkniecia postepowania
w sytuacji, gdy wykonawca nie wnosi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie.

Do umoéw w sprawie zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, a w szczegolnosci art. 358 k.c. Ustawa Pzp nie okre$la terminu
wniesienia zabezpieczenia, pozostawiajgc w tej kwestii wybor Zamawiajagcemu. Wykonawca winien
byt wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przed podpisaniem umowy tj. w stanie
faktycznym sprawy do dnia 27.08.2020 r. do godz. 09:00 — 10:00 (pierwszy termin zawarcia umowy)
a najpdzniej do dnia 28.08.2020 r. do godz. 08:00 — 09:00 (drugi i ostateczny termin podpisania
umowy).

Zgodnie z uchwatg SN z dnia 4 stycznia 1995 r. w sprawie o sygn. akt lll CZP 164/94, spetienie
$wiadczenia bezgotowkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela. A zatem
,wniesienie” oznacza uznanie kwoty zabezpieczenia na rachunku bankowym Zamawiajacego, a jego
brak skutkuje uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia, co potwierdza réwniez wyrok
KIO z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP/1316/10). Wykonawca nie wniést zabezpieczenia
nalezytego wykonania w wyznaczonym przez Zamawiajgcego jako ostatecznym terminie do
podpisania umowy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie.
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